Zaznam

z porady vedoucich obecnych stavebnich Gfadéi Jihoceského kraje, konané dne
15.12.2023 v jednacim sale Zastupitelstva JihoCeského kraje v Ceskych Budé&jovicich.

PFitomni: zastupci z okresd Ceské Budé&jovice, Cesky Krumlov, Pisek, Tabor, Strakonice,
Jindfichliv Hradec a Prachatice dle presencni listiny zaloZzené na OSR OREG KU JCK.
za OREG KU J¢K Ing. Hodina, Ing. Ambrozova, Mgr. Plechingerova

Program jednani:

1) Zahajeni porady

2) Aktualni informace z Useku stavebniho fadu

3) Judikatura spravnich soud(

4) Aktudlni informace z Useku Uzemniho planovani a DTM
5) Diskuse k zaslanym dotazfim

6) Zaveér porady

Ad. 1) Zahajeni porady 3 )

Poradu zahajil ptivitanim pfitomnych vedouci OSR OREG KU J¢K Ing. Hodina, ktery ji také Fidil. Po
rekapitulaci programu jednani v kratkosti pfipomenul zavéry posledni porady, ktera se uskutecnila dne
19.09.2023.

Ad. 2) Aktualni informace z iseku stavebniho Fadu

od 1.1.2024:

Dopravni a energeticky stavebni Gfad (DESU)

- rozhodovani o vyhrazenych stavbach dle pfil. ¢. 3 NSZ, véetné vedeni vyvlastiovacich fizeni pro tyto
stavby

- nadfizeny a odvolaci organ pro krajské Urady v oblasti dopravnich a energetickych staveb.

Digitalizace stavebniho Fizeni (DSR):

Dotaznik vrchni Feditelky Sekce vefejného investovani, vystavby a socidlniho zaclefiovani
Mgr. Gergelové Steigrové, Ph.D., na pocty zaméstnancl SU, vybaveni vypocetni technikou,
vysokorychlostni pfipojeni internetu, obsah spisoven, mobilni pfipojeni pro jednotlivé Gredniky — byt’
byl termin do 19.09.23, dosud neodpovédélo cca 100 Gradd.

Smluvni zajisténi DSR:

3.11.23 uzavieny smlouvy MMR se spol. InQool a.s. na

- provadéci projekt, vyvoj a implementace informacnich systémd pro digitalizaci stavebniho fizeni (od
3.11.23 — 1.4.24 — zakladni systémy, 04/24 — Skoleni, 1.5.24 — 30.6.25 rozvoj a naplfiovani systému)

- Udrzbu, podporu a rozvoj informacnich systémi pro digitalizaci stavebniho fizeni (od 1.5.2024 na 14
mésicd)

Zodpovédna osoba Ing. arch. Petr Kian, Feditel odboru digitalizace a informacnich systéml MMR,
jehoz prezentace k DSR je pfiloZzena k elektronickému vyhotoveni tohoto zaznamu.

Skoleni MMR k NSZ a DSR — Hotel Clarion, Ceské Budé&jovice
19.03.24 — stavebni fad a DSR
20.03.24 — Uzemni planovani a DSR

Vydani metodik (mmr.cz_ministerstvo_stavebni pravo_stanoviska a metodiky)
22. 9. 2023 Metodicka pomdcka k jednotnému postupu pfi posuzovani vydejnich boxd.

Kontroly SU I. étvrtleti 24
Ledenice, Trebon, Vodnany



Ad 3) Rozhodovani spravnich soudii:
Ing. Ambrozova

1) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2022-52 ze dne 3. 11. 2023 —
povoleni kaceni drevin ve spoleéném tzemnim a stavebnim Fizeni

Povoleni ke kaceni dfevin dle § 8 odst. 6 zak. o ochrané pfirody a krajiny je samostatné v tom smyslu,
Ze Ize schvalit stavebni zamér bez toho, aby bylo povoleno kaceni drevin. Rozhodnuti o povoleni
kaceni drevin tedy neni nezbytnym predpokladem pro vydani spoleéného povoleni. Pokud neni toto
povoleni soucasti spolecného povoleni, neni vSak stavebnik opravnén dreviny (k jejichz kaceni je
povoleni potfeba) kacet. Pokud stavebnik o zavazné stanovisko ke kaceni dfevin nepozada, stavebni
Urad ve spolecném fizeni sam nezkouma, zda si stavebni zamér kaceni drevin vyzada.

2) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 386/2021 — 64 ze dne 25. 10. 2023
— ucastenstvi v izemnim Fizeni a pfimé dotceni vlastnickych prav

Pfimym dot¢enim vlastnického prava se podle ustalené judikatury rozumi i situace, kdy do tohoto
prava zasahuji imise zptsobené narlistem dopravy, ktery stavba zapricinila (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, bod 24; ze dne
14. 2. 2014, &. 6 As 10/2013-58; ze dne 27. 2. 2015, &. 8 As 135/2014-42, bod 19; ze dne 2. 4.
2015, ¢j. 9 As 232/2014-33, bod 22). Pro Ucely rozhodnuti o GcCastenstvi pfitom postacuje ,potence

dotceni prava" (rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12).

3) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 8 As 137/2022 — 67 ze dne 30. 11. 2023
— souhlas podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona

Stavebni zakon v ustanoveni § 184a odst. 1 vété prvni uvadi, ze neni-li Zadatel vlastnikem pozemku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZzadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Dale v odstavci tietim dodava,
Ze souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany
stavebni zamér nebo opatfeni stanoven Ucel vyvlastnéni zakonem. Situace, ve kterych Ize podle
stavebniho zakona omezit nebo odejmout prava k pozemkim a stavbam, urcuje § 170 stavebniho
zakona. Judikatura dovodila, Ze stavebni Gfad je povinen zkoumat, zda jsou v daném pfipadé
naplnény podminky pro vyvlastnéni sousedniho pozemku. O takové predbézné otdzce si pfitom
stavebni Urad v Gzemnim Fizeni mlze v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu sam ucinit
Usudek, ¢imz ovSsem neni nikterak predjiman vysledek pfipadného vyvlastiiovaciho fizeni. V otazce
predbézného posouzeni, zda Ize pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni Ufad v Uzemnim
fizeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zdkona a zde uvedené Ucely, pro které Ize k
vyvlastnéni pfistoupit (rozsudek NSS z 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, bod 33 anebo rozsudek NSS z
22. 3. 2017, &j. 6 As 231/2016-40, bod 21). Uvahy, kterymi se spravni organ pfi tomto posouzeni Fidil,
musi byt pfitom uvedeny jiz v odlivodnéni jeho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

4) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 7 As 61/2022 — 94 ze dne 29. 11. 2023
(resp. €.j. 10 As 102/2021 - 35 ze dne 14. 3. 2023) - rozsah pravomoci stavebniho Gfadu
v ramci kolaudace

Stavebni Ufad nemlze v ramci kolaudacniho Fizeni dopliovat ¢i napravovat vady povolovacich fizeni
nebo v nich vydanych rozhodnuti (souhlasti). Stavebni Ufad tak nemlze vznaset smérem ke
stavebnikovi nové pozadavky ¢i mu ukladat nové podminky spadajici svou povahou do povolovaciho
fizeni, paklize stavebnik neni k jejich splnéni zavazan v pfislusném povolovacim rozhodnuti. Soucasné
ale plati, Ze zjisti—li stavebni Gfad nedostatky svédcici o tom, Ze provedeni stavby nebo jeji uZivani
mdZe ohroZzovat mj. Zvot, vefejné zdravi, bezpeCnost nebo jiné zakonem chranéné hodnoty,
kolaudacni rozhodnuti ¢i souhlas nevyda, a naopak uZivani stavby zakaze. Stavebni Ufad totiz nemlze
prehlédnout nedostatky stavby souvisejici s bezpecnosti jejiho uzivani s odfvodnénim, Ze jeho
pravomoc se omezuje na posouzeni skutecného provedeni stavby a zplsobu uzivani v mezich
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vydanych povoleni. Takovy restriktivni vyklad rozsahu pravomoci stavebniho Gfadu v ramci kolaudace
by totiz mél za nasledek, Zze by stavebni urfad mohl (napfiklad pravé v disledku dfivéjsiho pochybeni
pri povolovani stavby) vydat kolaudacni souhlas ¢&i rozhodnuti i pro stavbu, ktera by zjevné ohrozovala
tfeba verejné zdravi nebo Zivotni prostfedi. Takovy vyklad rozsahu pravomoci stavebniho Ufadu je
vSak nepfijatelny, nebot’ pfimo odporuje § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Ufad totiz
zahrnuje nejen posuzovani souladu stavby s prislusnymi povolovacimi akty, zavaznymi i nezavaznymi
stanovisky a obecnymi poZadavky na vystavbu, ale stejné tak i vliv skutecného provedeni stavby nebo
jejiho uzivani na zakonem chranéné statky. Jinak feCeno, pravomoc stavebniho Gfadu v kolaudacnim
procesu (v SirSim slova smyslu) se neomezuje na mechanické porovnani skute¢ného provedeni stavby
s povolovacimi akty.

5) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 285/2021 — 55 ze dne 7. 12. 2023
— dorucovani pisemnosti v odvolacim Fizeni vedlejsim Gcastnikiim Gzemniho Fizeni
s velkym poctem ucastnikdi, ktefi podali odvolani

Odvolaci spravni organ musi sva rozhodnuti dorucit odvolateli individualné. V ramci prvostupriového
fizeni byl sice odvolatel vedlejsim Gcastnikem Fizeni, tedy jednim z mnoha dalsich, kterym se vzhledem
k velkému poctu dorucovalo vefejnou vyhlaskou. Proti prvostupfiovym rozhodnutim vSak odvolatel
podal odvolani, a timto individualizovanym (konem tak fikajic ,vystoupil z davu™ vedlejSich dcastnikd.
Ucastnik Fizeni, ktery podal odvolani, se totiz pro ucely odvolaciho fizeni stava v jistém (pfeneseném)
smyslu Zadatelem, odvolaci organ totiz rozhoduje o jeho podani — odvolani, které Ize prenesené
chapat jako Zadost o prezkum prvostupriového rozhodnuti. Zadateli se pfitom i v Fizeni s velkym
poCtem Ucastnikd dorucuje rozhodnuti vzdy jednotlivé. OdlisSné doruCovani v odvolacim fizeni
vedlejSimu Gcastniku fizeni, ktery projednavané odvolani podal, oproti ostatnim vedlejSim tcastnikdim
(kterym Ize i nadale dorucovat vefejnou vyhlaskou), odlvodnuje pravé procesni aktivita odvolatele,
ktera zaroven indikuje jeho zvySeny zajem na vysledku Fizeni.

Mgr. Plechingerova

1) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 3 As 241/2022 - 46 ze dne 9. 10. 2023 -
Ucast spolkii v Fizeni o odstranéni stavby, ktera je na izemi narodniho parku.

. Spolek tvrdil, Ze pokud bylo v fizeni podle stavebniho zdkona rozhodovano na zakladé
zavazného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny, musi byt enviromentalnimu spolku pfiznano
pravo Ucastnit se fizeni.

o NSS — spolku svédci Ucastenstvi v Fizenich podle stavebniho zakona, ktera jsou vyjmenovana v
§ 56 odst. 6 ZOPK, pokud ma byt vydana vyjimka podle § 56 ZOPK. Povoleni odstranéni stavby mezi
takova fizeni nespada.

. Vyjimku by bylo tfeba vydat v samostatném Fizeni podle ZOPK — stavebni Gfad ale musi vyzvat
stavebnika k doplnéni zadosti o rozhodnuti o vyjimce.
. Pro ucastenstvi spolku v Fizeni o odstranéni stavby nutnost zajisténi vyjimky nema vliv.

2) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 6 As 225/2022 - 36 ze dne 27. 9. 2023 -
Ucast spolkii v izemnim Fizeni.

. KS i KU — fizeni podle zékona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK) je pouze fizeni vedené podle
ZOPK a nikoli podle jinych zékon(, tj. ani Uzemni Fizeni dle SZ.
. NSS — ma-li byt soucasti izemniho rozhodnuti povoleni vyjimky podle § 56 odst. 6 ZOPK,

stavebni UFad autoritativné rozhoduje i ve véci ochrany pfirody, a tedy vede (také) fizeni podle ZOPK.

3) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 105/2023 — 29 ze dne 14. 9. 2023 -
Pravo domahat se zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

. Kdo tvrdi, Ze je dotCen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho Gradu, ktery
v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby (Ci stavby
provadéné v rozporu s vydanym povolenim), se mlze proti takové faktické necinnosti spravniho
organu branit Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.).
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. Soud by mél zvazit pripustnost zasahové Zaloby v situaci, ve které zalobce dlouhodobé
pokojné akceptoval stav, jehoz napravy se nyni domaha.

4) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 5 As 46/2022 — 33 ze dne 18. 8. 2023 -
K povinnosti spravniho organu zasilat kopie spisu postou.

. Pravo Ucastnika Fizeni nahlizet do spisu vyplyva pfimo ze zakona a jeho uplatfiovani neni ni¢im
podminéno.
o § 38 odst. 4 spravniho fadu expressis verbis neuklada spravnimu organu povinnost porizovat

kopie ze spisu a zasilat je zadateli. Spravni organ vsak nemdze ponechat Zadost o nahlédnuti do spisu
bez reakce.

. NSS apeluje na povinnost spravniho organu vzdy zajistit prfistup ke spravnimu spisu a v
pripadé faktické prekazky musi optikou zadsady soucinnosti instruovat UGcastnika fizeni takovym
zpdsobem, aby mu nahlizeni do spisu bylo v co nejkratsi dobé umoznéno.

5) Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &.j. 57 A 14/2023 — 49 ze dne
28. 11. 2023 - K zastaveni vs. zamitnuti Zadosti.

o Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se fizeni zastavi v pfipadé neodstranéni
podstatnych vad zadosti v urcené Ih{te, tj. formalnich nalezitosti.

. Dévodem neni jakakoliv neodstranéna vada, ale pouze takova, ktera brani pokraCovani fizeni,
tj, aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska projednat.

o Posuzovani toho, zda lze Zadosti Zadatele vyhovét ¢i nikoliv, tj. dlvodnosti Zadosti, je jiz
soucasti posouzeni merita véci. V pripadé nesplnéni zakonnych poZadavkd pro vyhovéni Zadosti se
Zadost zamita.

Ad 4) Aktualni informace z iseku izemniho planovani a DTM

Uzemni planovani: ]

Na jednani zastupitelstva kraje dne 14.09.23 doslo k rozdéleni 4. aktualizace ZUR J¢K na 3 Casti — 4a.,
4b. a 4c, pfiCemz Cast

- 4a. aktualizace byla zaroveri vCera vydana, nabyti dcinnosti se pfedpoklada cca v poloving
ledna 2024. Resi zaméry napfi¢ krajem, je potfeba, aby se s jejim obsahem seznamily vSechny SU.

- 4b. aktualizace — feSi zaméry opét napfiC krajem, které je nutno projednat na opakovaném
verejném projednani.

- 4c. aktualizace — feSi zamér Ulozisté jaderného odpadu Janoch.

DTM:

Dne 01.11.23 probéhla na KU J&K prezentace Digitalni technické mapy Jihoteského kraje v rdmci
OPENDAYS k ukoncéen tohoto projektu. Dale bude probihat zkusebni provoz DTM a jeji postupné
napliovani.

Ad 5) diskuze k dotaziim

1) Stava se nam, Ze klient chce v rémci povolovaciho procesu stavby zaroveri vybudovat plot, ktery
hranici s verejnym prostranstvim. KdyZ mu vysvétlime, Ze v takovém pfipadé bude plot vyZadovat
néjakou formu umisténi, klient se rozhodne plot o kus posunout, aby nehranicil s verfejnym
prostranstvim a tedy nevyZadoval Zadné opatreni stavebniho uradu. Lze takovyto postup schvaélit?
Jaka vzdalenost od verejného prostranstvi by v takovém pfipadé méla byt dodrZena?

Odsunuti plotu od hranice pozemku s vefejnym prostranstvim neni dlvodem zruseni potreby
projednani jeho umisténi se stavebnim Gfadem. Jiny postup by byl v rozporu se smyslem ust. § 79
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.



2) JestliZze obec jakoZto viastnik pozemku neda stavebnikovi souhlas s uloZenim inZenyrskych siti,
miiZe stavebni ufad i presto vydat povoleni? Lze presumovat Ze verejny zdjem v tomto pfipadé
prevazi nad soukromym viastnictvim?

Bez souhlasu vlastnika pozemku, pokud k tomu neni opravnén na zakladé vécného bfemene, nemize
stavebnik do tohoto pozemku stavbou vstupovat, tedy ani ukladat inzenyrské sité.

3) Obec nedd souhlas stavebnikovi s napojenim na inZenyrské sité (voda a kanalizace), ackoli
provozovatel siti za predpokiadu spinéni urcitych podminek souhlas s pripojenim dal. Lze za techto
okolnosti vydat stavebnikovi stavebni povoleni?

Ani s ohledem na existenci povinnosti vlastnika vodovodni ¢i kanalizacni sité, pokud je tato sit’ urena
pro verejnou potfebu a ma dostateénou kapacitu, umoznit v souladu sust. § 8 odst. 5 zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu, napojeni stavby, nelze do doby
vymozeni souhlasu vydat stavebni povoleni.

4) Jak je to pFi povolovani staveb FVE, které se nachazi v uzemnich planech v plochdch k tomu primo
urcenych z pohledu zaboru ZPF. Kdo z uradd se k témto stavbam pfi povolovani vyjadruje , vyjimaji se
ze ZPF ¢i nikoliv?

Pokud v disledku stavby FVE dochazi k zaboru ZPF, musi byt tento zabor feSen. Dle rozsahu zaboru je
upravena i pfislusnost k jeho projednani, a to zakonem ¢. 334/1992 Sb. o ochrané ZPF (§13 a nasl.).
Uzemnim planem se kultura pddy neméni.

6) Kolega z odboru dopravy mne informoval, Ze na jakémsi Skoleni mu bylo receno, Ze cinnost
specidlnich stavebnich uradd (tzn. doprava, Zivotni prostredy) by jiZ od 1.1.2024 méla prejit na obecné
stavebni urady. Jde o spravnou informaci?

Obecni stavebni Ufady, do jejichz kompetenci bude spadat i rozhodovani o dopravnich a vodnich
stavbach (viz § 34a NSZ), zacnou pracovat od 1.7.2024 (viz odst. 3 § 334a NSZ)

7) Obrétil se na nas investor s dotazem ,zda plovouci rekreacni zafizeni — chatka" umisténa na rybniku
vyZaduje povoleni od stavebniho uradu. MiZe se jednat o plavidlo nevyZadujici povoleni stavebniho
uradu?

Pokud se jedna pouze o volné plovouci objekt, tedy plavidlo napf. ve smyslu zakona o vnitrozemské
plavbé (plovouci téleso urcené pro sluzbu nebo umisténi na vode€, napf. pro prepravu nakladd a osob
nebo neseni rliznych strojl a zafizeni), mlze podléhat kontrole Statni plavebni spravy na tocich
v jejim spravé, na rybniku pak jeho vlastnika, nikoli stavebniho tradu.

8) Stdvajici stavba zemédélské usedlosti je umisténa na hranici pozemku. Majitel hodld provést
plestavbu usedlosti. Ve sténe€ na hranici plénuje provést nové okno. Bude se projednavat vyjimka
z§&25o0dst. 6 OPVU i kdyZ se nic neumistuje?

Smyslem ust. § 25 odst. 6 OPVU, které se dle § 1 odst. 2 této vyhlasky pouZije i v piipadé stavebnich
Uprav, je neznemoznit zastavbu na sousednim pozemku. Vyjimka se proto v daném pripadé mize
uplatnit, nicméné neni na ni pravni narok a provedenim otvoru ve sténé stavby, at’ umistované di jiz
existujici na hranici pozemku, je vnesena do Uzemi zavada, zpQsobujici minimalné sousedské rozepre.

9) Bude se opravovat stavajici strecha zemédélské usedlosti na hranici pozemku, v jejimZz ramci dojde
k odstranéni stresnich lati, provedeni bednéni, zatepleni strechy atd, coZ vygeneruje v plddorysném
primeétu vétsi presah strechy neZ byl doposud (cca 20 cm). Bude se resit vyjimka z presahu casti
stavby nad cizi pozemek (§25 odst.6)?

Jelikoz jde dle obsahu dotazu o budouci zamér, Ize bezesporu pfijmout technické feSeni zatepleni
stfechy, aby ke zvétSeni stavajiciho pfesahu nedoslo, aniz by musela byt vyjimka, kterou Ize uplatnit,
ale neni jeji vydani pravni narok (viz odpovéd’ na dotaz ¢. 8), fesena.
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10) Stavebni urad povolil prestavbu administrativni budovy na BD s vytapénim na kotel na mazut,
V pridbéhu vystavby md dojit ke zméné stavby pred dokoncenim spocivajici v demontaZi kotle a jeho
nahrazeni tepelnym Cerpadlem osazenym na pozemku pred domem. Do jaké miry je to zmena, kterou

s v

se ma stavebni urad zabyvat?

Pokud byla prestavba povolena ve spravnim fizeni za Ucasti dotCenych organl a Gcastnikd fizeni, musi
byt jeji zména pred dokoncenim fadné projednana za Ucasti navrhovanou zménou dotcenych osob
i spravnich organd.

Ad 6) Zavér porady

V zavéru porady byla tlumocCena prosba tajemnika Méstského Gfadu Tabor o zjisténi nésledujl'cich
informaci z duvodu prechodu kompetenci dle NSZ na tento Ufad z Gfadl 1. a II. typu v jeho spravnlm
obvodu, a to MU Bechyn&, Chynov, Jistebnice, Mladd VoZice, Pland nad LuZnici a Sezimovo Usti.
Konkrétné bylo zadano o sdéleni poctu povoleni Ci opatfeni, které tyto obce I. a II. typu vydaly v
letech 2021 - 2023 pro stavby technické infrastruktury, ktera je soucasti distribuCni soustavy
v elektroenergetice nebo plynarenstvi a dale souborl staveb, jejichz soucasti byla stavba dnes
specialni, tj. dopravni ¢i vodni dilo. O zaslani poctl rozhodnuti v ¢lenéni po jednotlivych rocich je
Zadano na e-mailovou adresu lubomir.sramek@mutabor.cz v dobé co nejkratsi.

Déle byl pfipomenut fond stavebniho fadu (FSR), kdyZz smérnici FSR Ize stdhnout na strankach
www.kraj-jihocesky.cz a dale neopomenuti podpisu na prezencni listiné.

Nasledné Ing. Hodina podékoval pfitomnym za jejich Ucast na dnesni poradé, vyzval je k zasilani
dotazd, které chtéji diskutovat na poradé pristi, jejiz konani je pfedpokladano v prlibéhu bfezna 2024
a jednani ukoncil.

Zapsal:
Ing. Hodina ve spolupraci s Ing. Ambrozovou, Mgr. Plechingerovou

Prilohy:
Dle textu

Pzn.:
Elektronicka verze zapisu vcetné prezentace Ing. arch. Klana je na strankach ,Porady stavebnich
Ufad@® pod odkazem https://geoportal.kraj-jihocesky.gov.cz/portal/ke-stazeni/porady-stavebnich-
uradu
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