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Predmétem predlozené vyhledavaci studie je variantni nadvrh ptelozky silnice II/141 v
Cicenicich jako uzemné planovaci podklad pro dopracovani Uzemniho planu obce Cicenice,
respektive 2. Zmény UPnVUC Strakonicko - pisecko.

Silnice I1/141 (Tyn n. VIt.) - Ci¢enice - Vodiany - Bavorov - Prachatice - Libinské
Sedlo — Volary patii mezi vyznamnéjsi dopravni trasy jihoceského kraje vedené v radidlnim
sméru vuci ceskému vnitrozemi. (Plivodné vedena az ke kiizovatce 1/4 Nova Houzna, v tomto
useku v soucasné dob¢ zatazena jako soucast silnice 1/39). Silnice byla v tseku jizn¢ Vodian
zatazena do vybrané silni¢ni sit¢ jako zakladni. Jeji dopravni vyznam v tomto tseku je
nadregiondlni. V useku mezi Vodiany a Tynem n. VIt. vyznam ponékud vzrostl stavbou
JETE, nicméné nepiekrocil regionalni vyznam. Silnice II/141 je v tomto useku zatizena cca
1.7 tisici vozidly/den, parametry v podstaté odpovidajici jejimu vyznamu.

Na pratahu Ci¢enicemi pfedstavuje pomérné vyraznou dopravni zavadu troviiovy
zelezni¢ni piejezd pies divCicke stanicni zhlavi (Casty posun). Dopravné zavadnym je i pratah
centrem Cigenic (zejména smérové vedeni trasy a nedostateéné rozhledové poméry omezené
ptilehlou zéstavbou).

V ramci praci na konceptu UPnO Cienic byly ptedlozeny (postupné) tfi varianty trasy
ptelozky vedené jizn¢ zastavéného tizemi obce. Pfedkladana studie reflektuje pozadavek obce
oddalit trasu ptelozky co nejvice od okraje zastavéného izemi obce (dle zadani co nejblize
k télesu vltavotynské zelezni¢ni trat¢).

Z4dny z téchto zamérti neni zahrnut ve vyétu vefejné prospésnych staveb UPnVUC
Strakonicko — pisecka.

Silnice 1I/141 na pratahu feSenym izemim by méla byt upravena v homogennich
parametrech Sitkové kategorie S 9.5/70. Z této kategorie vychazi i predlozeny navrh; dle
novelizované normy CSN 73 6101 odpovida navrhové rychlosti 70 km/hod hodnota
smérodatné rychlosti Vg = 90 km/hod. Z této hodnoty vychazi navrhové prvky pouzité ve
studii; minimalni polomér smérového oblouku R = 600 m (vyjimeéné az R = 500 m),



maximalni hodnota podéIného sklonu s = 4.5 %, minimalni hodnota poloméru vypuklého
vyskového oblouku Ry =5 000 m pro zastaveni (respektive Ry = 37 000 m pro ptedjizdéni),
minimalni hodnota poloméru vydutého vyskového oblouku Ry =2 700 m (nejmensi
doporucend hodnota Ry =3 500 m).

Néavrh trasy ptelozky je ve studii predlozen ve dvou variantach. Zacatky a konce obou
variant jsou identické; orientace stani¢eni preloZek identicka se smérem staniceni silnice
1I/141, tj. ve sméru od Tyna n. VIt. (ZU cca v km 12.92, KU cca v km 17.05):

e varianta A (,,Cervena“) v celé délce pfimknuta co nejblize k trase
vitavotynské Zeleznicni traté,

e varianta B (,,modra“), tahlym obloukem miji jizné mistni ¢ast Ujezdec.

Trasa varianty A (,,¢ervena*) cca v km 1.2 mimotroviove (silni¢nim podjezdem)
piekracuje trat’ v pomérné neptiznivém uhlu kiizeni (cca 38°), odkud sestupuje do udoli
vodotece pod ,,Kravi horou®, kterou dvakrat kiizi. Cca v km 3.1 — 3.2 kiizi mimourovioveé
(silni¢nim nadjezdem) dvé zelezni¢ni traté (3 tratové koleje traté¢ budéjovicke a vitavotynské
a 1 tratovou kolej traté volarské). Trasa pln¢ odpovida zadani; nicméné kiizeni zelezni¢ni
trat¢ cca v km 1.2 vychdzi v neptiznivé poloze nejenom smérove, ale i vyskové (mohutny
silni¢ni zafez). Trasa Ctyrikrat (1) kiizi trasu vysokotlakého plynovodu se ziejmou potiebou
(nejméné 2 x) jejiho ptrelozeni. Pielozka je dlouha celkem 4.2 km. Jsou na ni navrzeny dvé
urovilové prusecné kiizovatky — cca v km 0.75 se silnici 111/14113 (Gjezdecka) vers. stavajici
11/141 — vychodni piivadée Cienice (na stavajici silnici II/141 navrzena z ditvodu
bezpecnosti silnicniho provozu Gprava nepiiznivého uhlu kiizeni zeleznicni traté — trovilovy
ptejezd zlstane zachovan). Druhd kiizovatka — cca v km 3.7 se silnici I11/14116 (smér
Radomilice) vers. stavajici II/141 — zapadni pfivadée Cicenice. Kromé toho trasu kiizi dvé
mistni komunikace (Giroviiové s napojenim) v naznaéené poloze (Cicenice — Ujezdec a
CiGenice — Strpi); vzajemna vzdalenost téchto kiizovatek je cca 800 — 1100 m.

Vyskovy prubéh trasy oziejmuje prilozeny podélny profil. Podélné sklony navrzeny
v rozmezi 0,5 — 4,5 %. Usekil s hodnotou podéIného sklonu vétsim, nez 2 % je 2.05 km, coz
predstavuje 48 % z celkové délky prelozky, celkovy rozsah ztracenych spadu predstavuje 23.5
m (tj. 76 % celkového vyskového rozdilu mezi za¢atkem a koncem prelozky).

Uprava trasy na hrazi Dfemlinského rybnika reflektuje piipominky z projednéani
konceptu UPnO Cicenice. Nelze vsak vyloucit ¢asteCny (byt minimalni) zdsah do izemi
meésta Vodnany, tedy mimo vlastni obec Cicenice (tyka se shodné obou variant).

Trasa varianty B (,,modra“) je oproti varianté predchozi témér o 200 m delsi.
V misté pfechodu Zelezni¢nich trati na Ceské Budgjovice a Vodiiany a zapadné tohoto kiizeni
je prakticky identicka s variantou A. Vltavotynskou trat’ kiizi rovnéz silniénim podjezdem
(cca v km 2.3); oproti varianté A je vSak podjezd situovan v misté Zelezni¢niho nasypu vysky
cca 6 m s priznivéj$im tthlem kiiZeni (cca 55°). Vyskovy pribéh trasy je ptirozené;si (s
predpokladem mensiho objemu zemnich praci). Trasa kiizi pouze dvakrat vysokotlaky
plynovod a nekiizi bezejmennou vodotec.

Vyskovy prubéh trasy oziejmuje rovnéz ptilozeny podélny profil. Podélné sklony
navrzeny v rozmezi 0,5 — 3,7 %. Usekii s hodnotou podéIného sklonu vétsim, nez 2 % je 1,40
km, coZ predstavuje 32 % z celkové délky prelozky, celkovy rozsah ztracenych spadi
predstavuje 19.5 m (tj. 63 % celkového vyskového rozdilu mezi zacatkem a koncem
prelozky).



Trasa varianty B se pfiblizuje k okraji zastavéného izemi mistni ¢asti Ujezdec (okraj
zahrad vzdélen cca 35 m od osy ptelozky, okraj zastavby vzdalen cca 110 m od osy pielozky);
pro posouzeni vyhod a nevyhod obou variant je nutné znat, zda si toto pfiblizeni nevynuti (v
dalsich stupnich dokumentace) pouziti pasivnich protihlukovych opatfeni. Hlukové poméry
byly proto posouzeny podrobnym vypoctem pro tento usek v programu HLUK+, verze 7 (viz
ptiloha; legislativni rdmec a podrobné hodnoceni zjiiténych hodnot bude uvedeno v UPnO).
Vypocet byl proveden pro hodnoty dopravniho zatizeni roku 2020. Vypocétem bylo zjisténo,
ze v dobé& denni budou objekty bydleni (body vypoctu 1 — 3) zasazeny hlukem o hodnoté Lagq
do 45 dB, v dob¢ noc¢ni do 38 dB, tedy s dostatecnou rezervou vici hygienickému limitu
(minimalné 15 dB v dob¢ denni, respektive 12 dB v dob¢€ nocni). Okraj zahrad ptilehly k trase
ptelozky (bod vypoctu €. 4) bude zasazen hlukem o hodnoté Lagq do 50 dB v dob¢ denni,
respektive do 43 dB v dobé nocni, tedy rovnéz s dostate¢nou rezervou vuci hygienickému
limitu (minimalné 10 dB v dob¢ denni, respektive 7 dB v dobé noc¢ni). Neni tedy zapotiebi
predpokladat pouziti pasivnich protihlukovych opatieni.

Z porovnani obou variant trasy prelozky silnice I1/141 v Ci¢enicich vyplyva, ze
varianta A (Cervend) vice odpovida zadani. Nicméné v detailu technického navrhu ptindsi
nékteré problémy, které ji v porovnani s variantou B (modrou) determinuji. Je sice o necelych
200 m kratsi (tj. 4.4 % z celkové délky), nicméné vyskovy prib¢h trasy (viz vyse) je
nepiiznivéjsi, 1ze ocekavat, ze 1 rozsah zemnich praci (s vyraznym piebytkem vykopu) by byl
nepfiznivy. Problémem je dvoji kiizeni vodotece a zejména vysokotlakého plynovodu,
nepfiznivejsi jsou i podminky mimouroviiového kiizeni vitavotynské drahy.

Varianta B (modra) se sice pfiblizuje k okraji zastavéného izemi mistni ¢asti Ujezdec,
na druh¢ stran€ vSak oproti varianté A nenarusSuje integritu spojeni této mistni ¢asti s vlastni
obci.

Piedpokladané naklady na stavbu pielozky (bez vykupt pozemkil) piedstavuji
(kvalifikovany odhad) pro variantu A (¢ervenou) 156.1 milionti K¢, pro variantu B (modrou)
148.6 miliontt K¢ (viz pfilozena tabulka).



Citenice — pieloZKa silnice I1/141, propocet nakladi

Vyméry:
Ukazatel jednotka | Varianta A Varianta B
(Cervena) (modra)
vlastni komunikace (bez mostnich objektl) m’ 38 864 40 698
silni¢ni nadjezd m’ 1425 1425
zelezni¢ni nadjezd m’ 175 125
piekladky plynovodu bm 430 90
vicendklady na zemni prace m’ 46 000 -
Naklady [tis. K¢]:
Ukazatel Mérna cena Varianta A Varianta B
(Cervena) (modra)
vlastni komunikace (bez mostnich 2 500 K&/m® 97 161 101 745
objektil)
silni¢ni nadjezd 30 000 K&/m® 42 750 42 750
zelezni¢ni nadjezd 30 000 K&/m® 5250 3750
piekladky plynovodu 4 000 K¢&/bm 1720 360
vicendklady na zemni prace 200 K&/m® 9200 -
Celkem 156 081 148 605




